UCHWALA NR 2048/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 16 listopada 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu na trzy
stanowiska s¢dziego Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszone

w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie:

1. Pana referendarza sadowego Tomasza NIEWIADOMSKIEGO,
2. Panig asystent sedziego Marzeng Barbare RZONCE,
3. Pana adwokata Marka Janusza TYSZKIEWICZA.

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie:

Pani asystent sedziego WSA Moniki BIGDA-POGONSKIEJ,

Pani asystent sedziego Urszuli BUREL,

Pani referendarza sagdowego Joanny CHALY-MALKOWSKIEJ,
Pani asystent sedziego Magdaleny Malgorzaty DYBKOWSKIEJ,
Pani referendarza sadowego Magdaleny GARSTKI-GLIWY,

Pani referendarza sadowego Agnieszki Marii GROBELNE],

Pani asystent sgdziego Malgorzaty GUSZCZ-NIEWIADOMSKIEJ,
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8. Panaradcy prawnego Jacka GUTKOWSKIEGO

9. Pani asystent sedziego Anety KAFTANSKIEJ,

10. Pani asystent sgdziego Agnieszki Danuty KRASOWSKIE]J,

1. Pana asystenta sedziego WSA Andrzeja Wojciecha MALINOWSKIEGO,
12. Pana referendarza sadowego Mariusza OSTROWSKIEGO

13. Pani referendarza sadowego Zofii Malgorzaty PAWELCZYK,

14. Pani referendarza sagdowego Magdaleny POKORSKIEJ-CZAPLI,

15. Pani radcy prawnego Ewy Jolanty ROZYCKIEJ-KUNDZEWICZ,

16. Pani adwokat Magdaleny Agaty SKOREK-JARON,

17. Pani asystent sedziego Justyny STALEWSKIE],

18. Pana asystenta sedziego WSA Wojciecha Dariusza SNIEZYNSKIEGO,
19. Pana referendarza sadowego Tomasza Jacka TREBICKIEGO,

20. Pana asystenta sedziego Tomasza UZNANSKIEGO,

21. Pani referendarza sadowego Anny WASILEWSKIEJ,

22. Pani asystent sedziego Anny WOLKOWYCKIEJ-KUZMINSKIE],

23. Pani referendarza sadowego Matgorzaty Agnieszki WRONY,

24. Pana referendarza sagdowego Grzegorza ZAWADZKIEGO,

25. Pana asystenta sedziego Mariusza ZDRODOWSKIEGO.

IL umorzy¢ postgpowanie z wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie:

1. Pani asystent s¢dziego Anny Marii LEWANDOWSKIEJ.

UZASADNIENIE
I

Na trzy wolne stanowiska sg¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r.,
a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153. zglosilo sie

dwudziestu dziewieciu kandydatow:
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Pani asystent sedziego WSA Monika Bigda-Pogonska ur. w 1979r.,
Pani asystent s¢dziego Urszula Burel ur. w 1976 r.,

Pani referendarz sagdowy Joanna Chala-Matkowska ur. w 1981 r.,

Pani asystent sedziego Magdalena Matgorzata Dybkowska ur. w 1978 r.,
Pani referendarz sadowy Magdalena Garstka-Gliwa ur. w 1981 1.,

Pani referendarz sadowy Agnieszka Maria Grobelna ur. w 1978 r.,

Pani asystent s¢dziego Malgorzata Guszcz-Niewiadomska ur. w 1981 r.,

Pan radca prawny Jacek Gutkowski ur. w 1979 r.,
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Pani asystent s¢dziego Aneta Kaftarfiska ur. w 1981 r.,
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. Pani asystent s¢dziego Agnieszka Danuta Krasowska ur. w 1977 r.,
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. Pani asystent sedziego Anna Maria Lewandowska ur. w 1975 r.,
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. Pan asystent sedziego WSA Andrzej Wojciech Malinowski ur. w 1972 r.,
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. Pan referendarz sadowy Tomasz Niewiadomski ur. w 1980 r.,
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. Pan referendarz sadowy Mariusz Ostrowski ur. w 1979 r.,
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. Pani referendarz sadowy Zofia Malgorzata Pawelczyk ur. w 1980 r.,
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. Pani referendarz sadowy Magdalena Pokorska-Czapla ur. w 1980 r.,
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. Pani radca prawny Ewa Jolanta Rézycka-Kundzewicz ur. w 1956 r.,
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. Pani asystent sedziego Marzena Barbara Rzonca ur. w 1979 r.,
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. Pani adwokat Magdalena Agata Skorek-Jarofi ur, w 1973 r.,

b2
<

. Pani asystent sedziego Justyna Stalewska ur. w 1979 1.,

. Pan asystent sedziego WSA Wojciech Dariusz Sniezynski ur. w 1975 .,
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. Pan referendarz sadowy Tomasz Jacek Trebicki ur. w 1980 r.,
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. Pan adwokat Marek Janusz Tyszkiewicz ur. w 1968 1.,
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. Pan asystent s¢dziego Tomasz Uznanski ur. w 1979 r.,
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. Pani referendarz sadowy Anna Wasilewska ur. w 1979 r.,

o
(=

. Pani asystent s¢dziego Anna Wolkowycka-KuZminska ur. w 1981 r.,
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. Pani referendarz sadowy Malgorzata Agnieszka Wrona ur. w 1976 r.,
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. Pan referendarza sadowy Grzegorz Zawadzki ur. w 1980 r.,
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. Pan asystenta s¢dziego Mariusz Zdrodowski ur. w 1980 r.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 pazdziernika 2011 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu

Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie



Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim
z 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153.

Wobec faktu, ze swoje kandydatury zglosity osoby wykonujace zawod radey prawnego
i adwokata, Krajowa Rada Sadownictwa, pismami z dnia 27 wrze$nia 2011 r. powiadomila
Krajowa Radg Radcéw Prawnych oraz Naczelng Rade Adwokacka, o terminie wyznaczonego
przez Przewodniczacego Rady posiedzenia Zespolu Krajowej Rady Sadownictwa
zaplanowanego na dzieh 12 paZdziernika 2011 r., powolanego do rozpatrzenia zgloszen
kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie (ogloszenie w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14,
poz. 153).

Na posiedzeniu Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,
stawil si¢ Pan adwokat Krzysztof Komorowski - przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, ktory popart kandydatury: Pani adwokat Magdaleny Skorek-Jarof oraz Pana
adwokata Marka Tyszkiewicza. Natomiast przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych
nie stawit sie.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze przedstawione mu materialy
sq wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po zreferowaniu kolejno wszystkich
kandydatur przez wyznaczonych referentdw, w glosowaniu jawnym, bezwzgledna
wigkszoscia gloséw przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji nastepujacych osdb
w kolejnosci wskazanej ponizej:

1. Pana Marka Janusza Tyszkiewicza (3 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”, za umieszczeniem tej kandydatury na pierwszym miejscu na
liscie rekomendowanych Kandydatow),

2. Pana Tomasza Niewiadomskiego (3 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
»Wstrzymujacych si¢”, za umieszczeniem tej kandydatury na drugim miejscu na
licie),

3. Pani Marzeny Barbary Rzoficy i Pana Tomasza Trebickiego (3 glosy ,,za”, 0 glosow
»przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, za umieszczeniem obu tych kandydatur
tacznie na trzecim miejscu na liscie rekomendowanych Kandydatéw),

4. Pani Magdaleny Skorek-Jaron (3 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”, za umieszczeniem tej kandydatury na czwartym miejscu na

liscie rekomendowanych Kandydatow),
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5. Pana Tomasza Uznanskiego (3 glosy ,za”, 0 gloséw przeciw”, 0 glosow
»wstrzymujacych si¢”, za umieszczeniem tej kandydatury na piatym miejscu na liscie
rekomendowanych Kandydatow) —

na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. W ocenie Zespoli czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendowani
kandydaci wyrézniajg si¢ bogatym do$wiadczeniem zawodowym. Ich praca jest oceniana

pozytywnie i ciesza si¢ dodatkowo poparciem srodowiska sedziowskiego.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 listopada 2011 r. Rada
wszechstronnie rozwazyla caloksztatt okolicznosci i, podzielajac stanowisko Zespolu
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszymi Kandydatami s3: Pan Marek Janusz Tyszkiewicz, Pan Tomasz Niewiadomski,

Pani Marzena Barbara Rzonca.

Do Krajowej Rady Sadownictwa wplynglo oswiadczenie Pani Anny Marii
Lewandowskiej z dnia 6 czerwca 2011 r. o cofni¢ciu zgloszenia jej kandydatury na
stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
ogloszone w Monitorze Polskim w dniu21 lutego 2011r., Nr 14, poz. 153. Cofniecie
zgloszenia sprawilo, ze dalsze postgpowanie z wniosku Pani Anny Marii Lewandowskiej,
wszezgte w nastgpstwie jego zlozenia, w niniejszej procedurze konkursowej stalo sie

bezprzedmiotowe.
II

Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta niniejsza uchwale, kierujac sie przedstawiona
przez Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa lista rekomendowanych kandydatow
oraz uwzgledniajac przede wszystkim oceny kwalifikacji kandydatéw i kryteria okre$lone
w art. 35 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej Radzie Sqdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza,
ze Rada ma za zadanie wybra¢ najlepszego, spo$réd dobrych i bardzo dobrych osob
ubiegajacych si¢ o ten urzad. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Rada
uznala, ze najlepiej przygotowanymi do objecia urzedu sedziego sposrod wszystkich
ubiegajacych si¢ 0séb sa: Pan adwokat Marek Janusz Tyszkiewicz, Pan referendarz sadowy

Tomasz Niewiadomski, Pani asystent sedziego Marzena Barbara Rzofca.



1. Pan Marek Janusz Tyszkiewicz urodzit si¢ 4 czerwca 1968 r. w Warszawie. Wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ukonczyt
w 1994 r. i uzyskal tytul magistra z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej
w okregu Prokuratury Wojewodzkie] w Warszawie, we wrzeéniu 1996 r. zlozyl egzamin
prokuratorski, uzyskujac ocene dobra.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem 10 pazdziernika 1996 r. zostal mianowany
na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola w Warszawie,
z powierzeniem czynnosci prokuratorskich na okres dwéch lat. Swoje obowiazki wykonywat
od 1 wrzesnia 1994 r. do 16 stycznia 1997 r. Nastepnie w okresie od 17 stycznia 1997 r.
do 31 maja 1997 1. pracowal w Inspektoracie Nadzoru i Kontroli Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej jako starszy specjalista. Z dniem 1 czerwca 1997 r. mianowany zostal
na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim i shizbe te
petnit do 28 lutego 1998 r. Nastepnie decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem I marca
1998 r. mianowany zostal na okres 2 lat asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie, gdzie obowiazki zaczat petnié w Wydziale Karnym.

Dnia 8 marca 1999 r. Przewodniczaca V Wydzialu Kamego wystapita do Prezesa
Sadu z prosbg o wszczgeie procedury dotyczacej powolania Pana Marka Janusza
Tyszkiewicza na stanowisko sedziego sadu rejonowego. W pismie tym zawarty byl wniosek
o powolanie Kandydata na stanowisko sedziego. Kandydatura Opiniowanego nie uzyskala
woéwczas akceptacji Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie. Odmiennie jednak
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Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw 65 glosami ,za” postanowilo przedstawi¢
kandydatur¢ 6wczesnego asesora sagdowego Marka Janusza Tyszkiewicza na stanowisko
sedziego sadu rejonowego.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2000 r. powierzono mu ponownie
pelnienie czynnoéci sedziowskich, poczawszy od 1 marca 2000 r. do 31 lipca 2000 r.

Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jednak nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana Marka Janusza Tyszkiewicza z wnioskiem
o powolanie na stanowisko sedziowskie. W tej sytuacji Minister Sprawiedliwosci decyzja
zdnia 16 czerwca 2000 r. wypowiedzial stosunek stuzbowy Panu Markowi Januszowi
Tyszkiewiczowi ze skutkiem na dzie 31 lipca 2000 roku.

Po zakoficzeniu pracy w sadzie w okresie od dnia 5 pazdziernika

2000 r. do 30 wrzesnia 2005 r., Pan Marek Janusz Tyszkiewicz pracowal w spolce Skarbu

Panstwa — Agencji Kapitalowo Rozliczeniowej SA. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej



w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r. zostat wpisany na liste adwokatéw Izby Adwokackiej
w Warszawie. Od dnia 1 kwietnia 2006 r. wykonuje zawéd w indywidualnej Kancelarii
Adwokackiej w Hornowku. Specjalizuje si¢ w sprawach karnych.

Oceny pracy Pana adwokata Marka Janusza Tyszkiewicza dokonal sedzia wizytator
Sadu Okregowego w Warszawie Maciej Gruszezynski. Z zaprezentowanej przez sedziego
wizytatora analizy spraw wynika, Ze Pan adwokat w swojej dotychczasowej pracy zawodowej
w gibéwnej mierze stykat si¢ ze sprawami z zakresu kognicji sadu rejonowego, nie wylaczajac
spraw wysoce skomplikowanych pod wzgledem faktycznym 1 prawnym. Kandydat
wykazywal aktywnos¢ zaréwno w trakcie postgpowania przygotowawczego, jak
1 w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Posiada bardzo dobra znajomos¢ prawa karnego
materialnego i procesowego oraz umiejetnos¢ stosowania go w praktyce. Opanowal takze
w wysokim stopniu metodyke pracy sgdziego, a jednoczesnie nieobey jest mu warsztat pracy
prokuratora i obroficy w sprawach karnych. W ocenie sedziego wizytatora Pan adwokat jest
idealnym kandydatem na sedziego orzekajacego przede wszystkim w sprawach karnych. Jest
prawnikiem dojrzatym, do$wiadczonym 1 gwarantujacym bardzo wysoki poziom
orzecznictwa.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 maja 2011 r.
zaopiniowato kandydatur¢ Pana Marka Janusza Tyszkiewicza stosunkiem gloséw: 7 ,za”,
0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 31 maja 2011 r. oddano na Pana Marka Janusza Tyszkiewicza
60 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 8 gloséw ,,wstrzymujacych sie” i 1 glos ,,niewazny”.

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 15 lipca 2011 r., majac na uwadze
pozytywng oceng pracy Pana adwokata Marka Janusza Tyszkiewicza, a takze to, ze spelnione
zostaly warunki z art. 61 § 1 pkt 1-5 i § 2 pkt 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sqdow powszechnych (DZ. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.), powyzsza kandydature
zaopiniowal pozytywnie.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika
2011 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na trzy wolne stanowiska sedziego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, obwieszczone przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego

2011 r., Nr 14, poz. 153, postanowil jednoglosnie - 3 glosami ,,za” - rekomendowaé Radzie



kandydatur¢ Pana Marka Janusza Tyszkiewicza na pierwszym miejscu sposérdd kandydatow
bioracych udzial w tym postgpowaniu nominacyjnym.

W ocenie Pana adwokata Krzysztofa Komorowskiego reprezentujacego Naczelng
Rade¢ Adwokacka, Kandydat posiada znaczne doswiadczenie zyciowe, jego praca nie spotkala
si¢ z negatywnymi ocenami, a Srodowisko s¢dziowskie zaaprobowato zdecydowanie jego
kandydature na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego.

Swoja rekomendacj¢ Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa umotywowal
przede wszystkim bogatym doswiadczeniem zawodowym Kandydata oraz poparciem jego
kandydatury przez $rodowisko sgdziowskie. Pan adwokat uzyskat nie tylko jednogloéne
poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, ale takze najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Wyniki
glosowan w tych organach wyraziscie eksponujg te kandydature na tle wszystkich

uczestnikéw niniejszego postgpowania konkursowego.

2. Pan Tomasz Niewiadomski urodzit si¢ 17 sierpnia 1980 r. w Lublinie. Wyzsze studia
prawnicze ukoniczyl w 2004 r. i uzyskat tytul magistra z wynikiem bardzo dobrym. W trakcie
studiéw byt czlonkiem Stowarzyszenia Phi Delta Phi — Miedzynarodowego Bractwa
Prawniczego. Rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie przyznat
Kandydatowi dyplom uznania za bardzo dobre wyniki w nauce podczas studiéw w latach
1999-2000/2003-2004. Po studiach podjat zatrudnienie w miedzynarodowej korporacji Ernst
& Young w Warszawie, jednak w wyniku pomysinie zdanego egzaminu konkursowego na
aplikacje sadowa zrezygnowal z zatrudnienia w tej korporacii.

Z dniem 1 pazdziernika 2004 r. zostal mianowany aplikantem sadowym etatowym
wokregu Sadu Okregowego w Lublinie i zostal przydzielony do Sadu Rejonowego
w Lublinie. Jego zaangazowanie w pracg znalazlo odzwierciedlenie w celujacych i dobrych
ocenach z praktyk w trakcie odbywania aplikacji sadowej. Uwiericzeniem staran Kandydata
byl zdany we wrzesniu 2007 r. egzamin sedziowski z laczng ocena bardzo dobra.
Rownoczesnie od 2005 r. uczestniczyl w seminariach doktoranckich na Uniwersytecie Marii
Curie-Skiodowskiej w Lublinie z zakresu prawa finansowego. We wrzesniu 2009 r. zostat
takze przyjety na niestacjonarne studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Od 15 listopada 2007 r. do 18 stycznia 2008 r. byl zatrudniony w charakterze asystenta
sedziego w wymiarze 2 etatu w Sadzie Okregowym w Lublinie w I Wydziale Cywilnym.



Do jego obowigzkéw nalezalo w szezego6lnosei sporzadzanie projektow orzeczen oraz ich
uzasadnien, kontrola sprawnosci, terminowosci i prawidlowosci wykonywania zarzadzen
s¢dziow, wstepna analiza akt spraw oraz gromadzenie orzecznictwa i literatury, przydatnych
do rozpoznania spraw.

W styczniu 2008 r. otrzymal propozycj¢ pelnienia stluzby na stanowisko asesora
sadowego Sadu Rejonowego Warszawa-Srédmiescie w Warszawie. Pomimo pozytywnej
opinii Kolegium Sadu Okr¢gowego w Warszawie, w nastgpstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK/06), orzekajacego niezgodnosé
z Konstytucja RP instytucji powierzania asesorom sadowym pelnienia czynnosci
s¢dziowskich, wniosek Prezesa Sadu Okrggowego w Warszawie o mianowanie go asesorem
sadowym nie zostal przez Ministra Sprawiedliwosci uwzgledniony.

Z dniem 15 kwietnia 2008 r. Pan Tomasz Niewiadomski zostal mianowany
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Putawach, w ktérym orzekat do 31 maja
2009 r. w V Wydziale Ksiag Wieczystych. Z dniem 1 czerwea 2009 r. przeniesiono go na
stanowisko referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Lublinie w XI Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in.
wykonywanie czynnosci z zakresu rejestru przedsigbiorcow, stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji, publicznych zakladéw opieki zdrowotnej i dtuznikéw
niewyplacalnych, a takze sprawowanie stalego nadzoru nad osoba obstugujaca w zakresie
prawidlowosci i terminowosci wykonywanych zarzadzen ipolecer oraz orzekanie
w przedmiocie kosztéw sgdowych.

W okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 marca 2010 r. Pan Tomasz Niewiadomski byt
delegowany do pelnienia obowiazkéw referendarza sadowego w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Chelmie. W zwigzku z reorganizacja Sadu Rejonowego
w Lublinie, z dniem 1 stycznia 2011 r. zostal przeniesiony do Sadu Rejonowego
Lublin — Wschéd w Lublinie zsiedziba w Swidniku, gdzie pracuje do chwili obecnej
w VI Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto w okresie
od 16 lutego 2011 r. do 21 lutego 2011 r. byl delegowany do I Wydzialu Cywilnego tego
Sadu.

W czerwcu 2004 r. Pan Tomasz Niewiadomski ukoficzyl z wynikiem pozytywnym
kurs jezyka francuskiego trwajacy od pazdziernika 2003 r. do maja 2004 r. W okresie
od 15 listopada 2005 r. do 14 marca 2006 r. ukonczyl prowadzony w ramach Uniwersyteckiej
Szkoly Jezykéw Fundacji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej specjalistyczny kurs

prawniczego jezyka angielskiego. W grudniu 2010 r. ukonczyl studia podyplomowe z zakresu
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»Ekonomia i prawo gospodarcze dla s¢dziow” w Szkole Gloéwnej Handlowej w Warszawie
z wynikiem celujacym, prowadzone we wspélpracy z Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury Szkola Sadownictwa i Prokuratury oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci
Rozwoju Regionalnego w ramach projektu ,Doskonalenie zawodowe pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci”.

W dniach 25 - 27 stycznia 2010 r. oraz w dniach 22 - 24 lutego 2010 r. uczestniczy}
w szkoleniu z zakresu ,Prawo gospodarcze”, zorganizowanym przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury we wspélpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci Rozwoju
Regionalnego. Natomiast w dniu 25 lutego 2011 r. byl jednym z prelegentéw na konferencji
naukowe;j pt. ,,Sedziowie a media” zorganizowanej w Lublinie przez Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,Iustitia”, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II oraz Ogélnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy
Sadowych.

Profesor zw. dr hab. Wanda Wéjtowicz — kierownik Katedry Prawa Finansowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, w opinii
o doktorancie Tomaszu Niewiadomskim z dnia 7 kwietnia 2010 roku wskazala, ze w trakcie
prowadzonych seminariéw doktoranckich wyglaszal on referaty dotyczace zasad $wiadczenia
ustug prawniczych a ponadto poinformowata, ze publikowal artykuly. Jako uczestnikowi
niestacjonarnych studiéw doktoranckich zostalo mu przyznane stypendium za wyniki
w nauce. Odznacza si¢ wiedza prawnicza, sumiennoscia, odpowiedzialnoscia i krytycyzmem
naukowym. Wykazuje przy tym duze zainteresowanie, a takze znajomosé¢ réznych dziedzin
prawa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem panistwa
i gospodarki.

Pan Tomasz Niewiadomski jest autorem publikacji, ktére ukazaty si¢ w ,,Edukacii
Prawniczej” oraz w czasopi$mie wspieranym przez Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach pt. ,,Przeglad Prawa Publicznego”.

Oceny kwalifikacyjnej Pana Tomasza Niewiadomskiego jako kandydata na urzad
sedziego sadu rejonowego dokonal s¢dzia wizytator Dariusz Dabrowski. W jego ocenie,
analiza pracy Pana referendarza uzasadnia pozytywna ocen¢ jego kandydatury na stanowisko
sgdziego. Kandydat wykonuje wszystkie swoje obowiazki sumiennie i bardzo profesjonalnie,
co podkreslone zostalo takze w opiniach przelozonych. Zawsze podchodzil do swoich
obowigzkéw z wielka staranno$cig i zaangazowaniem. Posiada odpowiedni zaséb wiedzy
prawniczej, a przy tym wyrdznia si¢ bardzo dobrym przygotowaniem praktycznym.

Podejmowal czynnosci w bardzo wielu roznorakich sprawach. Ma bardzo dobre statystyki



11

dotyczace efektywnosci orzekania. Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej, charakteryzuje
si¢ dobrym stosunkiem do kolegow, wspolpracownikéw i stron. Posiadl wszelkie
predyspozycje, aby mozna go bylo uzna¢ za dobrego Kandydata na stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

W opinii z dnia 5 listopada 2010 r. Prezes Sadu Okregowego w Lublinie Krzysztof
Wojtaszek pozytywnie przedstawil kandydaturg Pana Tomasza Niewiadomskiego na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Podkreslit, ze z uwagi na umiejetnosé wlasciwej
interpretacji obowiazujacych przepisébw prawa, rzetelng argumentacje, prawidlowe
wykorzystywanie zdobytej wiedzy w toku pracy Kandydat ten zastuguje na powotanie go na
to stanowisko.

Z opinii z dnia 26 listopada 2010 r. sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie
Malgorzaty Kosickiej wynika, ze Pan Tomasz Niewiadomski jako asystent sedziego
wspotpracowal ze wszystkimi s¢dziami Sadu Okregowego w Lublinie. Wykonywal czynnosci
przewidziane w § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2002
I. wsprawie szczegblowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow
sedziow. Ze swoich obowigzkéw wywigzywal si¢ sumiennie i starannie. W ocenie tego
sedziego Pan Tomasz Niewiadomski posiada predyspozycje zawodowe i osobowosciowe,
ktére powinny skutkowaé powolaniem na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pozytywna opini¢ o pracy Pana Tomasza Niewiadomskiego i jego rekomendacje na
stanowisko s¢dziego przedstawil Prezes Sadu Rejonowego w Pulawach Marek Stochmalski.
Wyrazil przy tym poglad, ze na wyrdznienie zastuguje przede wszystkim sprawnosé,
wydajnos¢ i rzetelno$¢ czynnosci orzeczniczych podejmowanych przez Kandydata. Pan
referendarz wydat ponad 3000 decyzji, a jego praca w Wydziale Ksiag Wieczystych
przyczynila si¢ do wyeliminowania zalegtosci i znalazla uznanie u przetozonych. Swiadczy
o tym takze bardzo dobra ocena okresowa jego pracy.

Prezes Sadu Rejonowego w Chelmie s¢dzia Halina Poliszuk pozytywnie opiniujac
pracg Pana referendarza Tomasza Niewiadomskiego stwierdzila, ze w sprawach z zakresu
ksiag wieczystych orzekal on poprawnie merytorycznie. W jej ocenie Kandydat wykazuje sie
dobra znajomoscia prawa i orzecznictwa sagdowego, a decyzje podejmuje po wszechstronne;
analizie wnioskéw i dolaczonych dokumentéw. Jest sumienny i zdyscyplinowany. Cechuje
go wzorowy stosunek do przetozonych, wspélpracownikéw, interesantéw oraz uczestnikow
postgpowania.

Takze Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Artur Zuk uznal, ze Pan Tomasz Niewiadomski wykazal si¢ w swojej pracy bardzo dobra
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znajomoscia przepisdw prawa, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i innych sadéw oraz
literatury prawniczej. Sporzadzane przez niego orzeczenia i ich uzasadnienia sa na bardzo
wysokim poziomie. Kandydat umiejgtnie wykorzystuje zdobyte doswiadczenie i wiedze
w praktyce, szybko podejmuje trafne i wywazone decyzje. Prezes ten rowniez zaakcentowat,
efektywno$¢ jego pracy oraz to, ze stale dazy on do podnoszenia swoich kwalifikacji
zawodowych poprzez uczestnictwo wstudiach podyplomowych ,Ekonomia i prawo
gospodarcze dla sgdziéw”, ktore ukonczyl z wynikiem celujacym. Kandydat brat udziat
w licznych szkoleniach i konferencjach z zakresu mediacji w postgpowaniu cywilnym oraz
kontaktéw sedzi6w z mediami. Pan referendarz opanowal warsztat pracy sedziego
1 z pewnoscig poradzi sobie jako sgdzia sadu rejonowego. Sumienno$é i zaangazowanie
w pracy, odpowiedzialnoé¢, whasciwa wrazliwo$¢ na wystepujace w niej problemy oraz
wysoki poziom kultury osobistej, w ocenie opiniujacego, w pelni predestynuja go na to
stanowisko s¢dziego.

Kolegium Sadu Okr¢gowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 maja
2011 r. zaopiniowalo kandydatur¢ Pana Tomasza Niewiadomskiego stosunkiem gloséw:
5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 31 maja 2011 r. oddano na Pana Tomasza Niewiadomskiego 44 glosy
»Za”, 4 glosy ,,przeciw”, 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢” i 1 glos ,,niewazny”.

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 15 lipca 2011 r., majac na uwadze
pozytywng oceng pracy Pana referendarza sadowego Tomasza Niewiadomskiego, a takze to,
ze spetnione zostaly warunki z art. 65 ust. 3 pkt 1 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury (Dz. U. nr 26, poz. 157 ze zm.) powyzszg
kandydature zaopiniowal pozytywnie.

Zespdl czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika
2011 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na trzy wolne stanowiska sedziego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, obwieszczone przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego
2011 r., Nr 14, poz. 153, postanowit jednoglosnie (3 glosami ,,za”) rekomendowaé¢ Radzie
kandydatur¢ Pana Tomasza Niewiadomskiego. Zespét wyrazil stanowisko kierujac sie
doswiadczeniem zawodowym Kandydata na stanowiskach: asystenta sedziego i referendarza
sagdowego. Jednoczesnie uwzglednit uzyskane przez Niego wysokie oceny z ukonczenia

zarowno studiéw prawniczych, i egzaminu sgdziowskiego (bardzo dobre). Kandydata tego
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wyrdznia dazenie do stalego poglebiania wiedzy, uczestnictwo w licznych kursach oraz liczne
publikacje jego autorstwa. Na uwage zasluguje réwniez znaczace poparcie Srodowiska
sedziowskiego. Podczas glosowania uzyskal w Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
5 glosow ,,za”, przy braku gloséw sprzeciwu i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, a podczas
glosowania w Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego

w Warszawie uzyskat 44 glosy ,,za”.

3. Pani Marzena Barbara Rzorica urodzita si¢ 8 listopada 1979 r. w Opocznie. Wyzsze studia
prawnicze ukoficzyta w 2003 r.i uzyskala tytul magistra z wynikiem bardzo dobrym,
Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
we wrzesniu 2007 r. zlozyla z wynikiem dobrym egzamin sedziowski.

Z dniem 1 lutego 2008 r. zostala zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Okr¢gowym w Warszawie i przydzielona do wykonywania obowiazk6w
stuzbowych w IV Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie. W okresie od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 1 lutego 2009 r.
obowiazki asystenta s¢dziego wykonywata rownoczesnie w Wydziale IV i V Rodzinnym
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, wspolpracujac ze wszystkimi
sgdziami tych dwdéch Wydzialéw. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazki stuzbowe wykonuje
w pelnym wymiarze czasu pracy w V Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sadu.

Oceny kwalifikacyjnej Pani Marzeny Barbary Rzoncy jako kandydatki na urzad
sedziego sadu rejonowego dokonaly sedzia wizytator Beata Herman i sedzia wizytator Dorota
Trautman.

W opinii s¢dziego Beaty Herman Pani Marzena Barbara Rzonca jest odpowiednim
kandydatem na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego ze wzgledu na jej wiedzg, odpowiednie
przygotowanie merytoryczne, umiejetnosci praktyczne oraz cechy osobowosciowe.
Dotychczasowy przebieg jej kariery wskazuje nie tylko na umiejetnosci orzecznicze w pionie
rodzinnym. Kandydatka daje gwarancje réwniez w zakresie orzekania w pionie karnym.
Zlozone opinie $wiadcza bardzo pozytywnie o jej zaangazowaniu oraz stosunku
do wykonywanych czynnosci. Jest osoba niezwykle pracowits, zdyscyplinowana
1 wykazujacq predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego.

Roéwniez w ocenie sedziego Doroty Trautman przeprowadzona analiza pracy
Pani Marzeny Barbary Rzoncy uzasadnia pozytywna oceng jej kandydatury na stanowisko

sedziego sadu rejonowego. Pani asystent wykonuje wszystkie swoje czynnosci sumiennie
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ibardzo profesjonalnie, a przedlozone przez nig projekty orzeczen potwierdzajg posiadane
przez nig kompetencje i $wiadcza o jej praktycznych umiejetnosciach. Kandydatka posiada
umiej¢tnos¢ dobrej organizacji pracy, podejmowania wywazonych, trafnych decyzji. Jest
osobg bardzo pracowita, a wszyscy wspdlpracujacy z nig dotychczas sedziowie polecaja jej
kandydaturg na stanowisko sedziego.

W opinii z dnia 29 kwietnia 2011 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie Piotr Bojarczuk pozytywnie przedstawil kandydaturg Pani Marzeny
Barbary Rzoficy na stanowisko sedziego sadu rejonowego. W szczegodlnosci zaakcentowal, ze
Kandydatka sporzadza projekty orzeczen oraz projekty uzasadnien orzeczen, ktérych poziom
i jako$¢ ocenia bardzo wysoko. Podkreslil, ze Pani asystent posiada duzg wiedze w zakresie
prawa materialnego i procesowego oraz bardzo dobra znajomo$¢ orzecznictwa, a ponadto jest
zdyscyplinowana, pracowita i zaangazowana w wykonywane obowiazki. W rezultacie jest
»doskonale” przygotowana i ,szczegélnie predestynowang” do wykonywania zawodu
sedziego.

Z opinii z dnia 21 kwietnia 2011 r. Zastgpcy Przewodniczacej Wydzialu Rodzinnego
i Nieletnich, sgdziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Barbary
Nowak-Kulcenty wynika, ze Kandydatka wszystkie swoje obowiazki sprawuje z najwyzsza
starannoscia i petnym zaangazowaniem.

Takze s¢dziowie wspdlpracujacy z Pania asystent Marzena Barbara Rzornca
z uznaniem i wysoko ocenili jej dotychczasowe dokonania, podkreslajac e jest ona osobg
ambitna, posiadajaca duza wiedz¢ merytoryczng i doskonale przygotowana do pracy na
stanowisku sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 maja
2011 r. zaopiniowato kandydature Pani Marzeny Barbary Rzofcy jednoglosnie pozytywnie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 31 maja 2011 r. oddano na Panig Marzene Barbare Rzofice 58 gloséw
»287, 1 glos ,,przeciw”, 9 gloséw ,,wstrzymujacych sig” i 1 glos ,,niewazny”.

Minister Sprawiedliwo$ci w swojej opinii z dnia 15 lipca 2011 r., majac na uwadze
pozytywna oceng pracy Pani asystent s¢dziego Marzeny Barbary Rzoncy, a takze to, ze
spetnione zostaly warunki z art. 65 ust. 3 pkt 2 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury (Dz. U. ar 26, poz. 157 ze zm.) powyisza
kandydature zaopiniowal pozytywnie.

Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika

2011 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
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Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na trzy wolne stanowiska sedziego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, obwieszczone przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 1., a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego
2011 r., Nr 14, poz. 153, postanowil jednoglosnie (3 glosami ,,za”) rekomendowaé Radzie
kandydatur¢ Pani Marzeny Barbary Rzoncy. Zespdl podjal stanowisko kierujac sie
do$wiadczeniem zawodowym Kandydatki na stanowisku asystenta sedziego. Jednoczesnie
uwzgledniono uzyskane przez Kandydatke oceng bardzo dobra zukoficzenia studiéw
prawniczych i oceng dobra plus z egzaminu sedziowskiego. Pani Marzena Barbara Rzofica

uzyskala rowniez znaczace poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pozostale osoby ubiegajace si¢ o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, tj.:

Pani asystent s¢dziego WSA Monika Bigda-Pogonska,
Pani asystent sedziego Urszula Burel ,

Pani referendarz sadowy Joanna Chata-Matkowska,

Pani asystent sgdziego Magdalena Malgorzata Dybkowska,
Pani referendarz sadowy Magdalena Garstka-Gliwa,

Pani referendarz sadowy Agnieszka Maria Grobelna,

Pani asystent sedziego Malgorzata Guszcz-Niewiadomska,

Pan radca prawny Jacek Gutkowski,

L e N kRN =

Pani asystent sedziego Aneta Kaftanska,

ot
(=]

. Pani asystent s¢dziego Agnieszka Danuta Krasowska,

[a—
[a—

. Pani asystent s¢dziego Anna Maria Lewandowska,

—
xS

. Pan asystent sgdziego WSA Andrzej Wojciech Malinowski,

-—
[F8)

. Pan referendarz sadowy Mariusz Ostrowski,

—
oY

. Pani referendarz sadowy Zofia Malgorzata Pawelezyk,

—
Ln

. Pani referendarz sadowy Magdalena Pokorska-Czapla,

Tt
(=)

. Pani radca prawny Ewa Jolanta Rézycka-Kundzewicz,

—
~J

. Pani adwokat Magdalena Agata Skorek-Jaron,

18. Pani asystent sedziego Justyna Stalewska,

19. Pan asystent sedziego WSA Wojciech Dariusz Sniezynski,
20. Pan referendarz sadowy Tomasz Jacek Trebicki,
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21. Pan asystenta s¢dziego Tomasz Uznanski,

22. Pani referendarz sadowy Anna Wasilewska,

23. Pani asystent sedziego Anna Wolkowycka-Kuzminska,
24. Pani referendarz sadowy Malgorzata Agnieszka Wrona,
25. Pan referendarza sadowy Grzegorz Zawadzki,

26. Pan asystenta sedziego Mariusz Zdrodowski.

sq dobrymi kandydatami, a czg$¢ z nich posiada stosunkowo juz diugi staz pracy. Jednak
osoby te nie uzyskaly wystarczajaco wysokiego poparcia $rodowiska sedziowskiego. Wéréd
nich na szczegblng uwage zastuguja kandydaci rekomendowani przez Zespél czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa (poza kandydatami, o ktérych byla mowa wyzej), tj.: Pan
Tomasz Jacek Trebicki (na miejscu trzecim ex aequo na liscie kandydatéw rekomendowanych
Radzie), Pani Magdalena Agata Skorek-Jaron (na miejscu czwartym) oraz Pan Tomasz

Uznanski (na miejscu piatym).

Pan referendarz sadowy Tomasz Jacek Trebicki ukoficzy! studia prawnicze z oceng
dobra, a egzamin sedziowski zdal na ocen¢ dobra plus. Obowiazki referendarza pelni
od 1 grudnia 2008 r. Wczedniej byt asystentem sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie.
Sedzia wizytator pozytywnie ocenit jego prace. Kandydat uzyskal 4 glosy poparcia, przy
braku gloséw ,przeciw” na Kolegium Sadu Okr¢gowego w Warszawie, a podczas
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego w Warszawie za jego
kandydaturg opowiedzialo si¢ 20 sedziow, przy tylko 4 sedziach kandydaturze tej
przeciwnych. Zespél czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa uznal, ze kandydatura
Pana Tomasza Jacka Trebickiego zashuguje na zarekomendowanie jej Radzie z uwagi na
réznorodnos¢ czynnoscei stuzbowych petnionych przez Kandydata na stanowiskach: asystenta
sedziego i referendarza sadowego, wysokie noty uzyskane z ukoniczenia wyzszych studiéw
prawniczych oraz poparcie $rodowiska sedziowskiego. Krajowa Rada Sadownictwa uznala,
ze Pan Tomasz Jacek Trebicki ustepuje jednak lepszym osobom wskazanym z wnioskami
opowolanie na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. W ocenie Rady przemawia za tym wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.
W poréwnaniu do Pani Marzeny Barbary Rzoficy i Pana Tomasza Niewiadomskiego
Kandydat ten dodatkowo ukonczyl studia prawnicze i aplikacje sadowa z nizszymi ocenami.

Realizujac swdj ustawowy obowiazek rozpatrzenia wszelkich kryteriow Rada uznala, ze
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kandydatura Pana referendarza Tomasza Jacka Trebickiego niewatpliwie jest wyrézniajaca

si¢, lecz nie najlepsza kandydatura w tym postgpowaniu konkursowym.

Pani adwokat Magdalena Agata Skorek-Jaron studia prawnicze i aplikacje
prokuratorska ukoniczyla z ocenami dobrymi. Od czerwca 2006 r. wykonuje zawod adwokata.
W opinii Zespohu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na uwage zastluguje fakt, ze
Kandydatka specjalizuje si¢ w prawie karnym i w prawie cywilnym a takze jej dodatkowe
zaangazowanie we wspolprace z Centrum Praw Kobiet w Warszawie. Pani adwokat uzyskata
pozytywne rekomendacje od sgdziego wizytatora. Nie uzyskala jednak znaczacego poparcia
srodowiska sedziowskiego, bowiem tylko 7 0séb podczas Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie opowiedzialo si¢ za jej kandydatura, przy
10 osobach kandydaturze tej przeciwnych. Podczas glosowania w Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie trzech jego czlonkéw opowiedzialo sig za jej kandydatura (przy
braku sprzeciwu i 4 osobach, ktére wstrzymaly sie od glosu). Krajowa Rada Sadownictwa
uznata, ze Pani Magdalena Agata Skorek-Jaron jest dobrq Kandydatka i podzielila stanowisko
Zespolu czlonkdw, Ze zastluguje na wyrdznienie. Jednakze ostatecznie zdecydowala, ze w tym

postgpowaniu konkursowym nie zostanie przedstawiona z wnioskiem o powolanie.

Pan asystent sedziego Tomasz Uznanski ukoriczyl wyzsze studia prawnicze z oceng
dobra, a egzamin sedziowski zdal z wynikiem dobrym plus. Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie oraz Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie poparly Jego kandydature (Zgromadzenie Przedstawicieli 33 glosy
»Zza”, Kolegium Sadu — 5 gloséw ,,za™). Od lutego 2008 r. Kandydat wykonuje czynnosci
asystenta s¢dziego w Sadzie Okrggowym w Warszawie. Jego pracowitosé i zaangazowanie
w wykonywanie powierzonych obowiazkéw zostaly dostrzezone przez sedziego wizytatora.
Te okolicznoéci staly si¢ podstawa do wyr6znienia Jego kandydatury wéréd pozostatych oséb
ubiegajacych si¢ o stanowiska sedziow Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie 1 do rekomendowania jej przez Zespdt czlonkéw Rady. Krajowa Rada
Sadownictwa ocenila jednak, ze kandydatura Pana Tomasza Uznanhskiego w tym
postgpowaniu nominacyjnym jest nieco slabsza niz kandydatury pozostatych oséb
rekomendowanych, w szczeg6lnosci z uwagi na uzyskane nizszego poparcia $rodowiska

s¢dziowskiego.
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Krajowa Rada Sadownictwa doszla do przekonania, po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci, ze ostatecznie wybrani i przedstawieni z wnioskami o powolanie kandydaci
wyrdzniajg si¢ w sposOb szczegélny wiedza, badz doswiadczeniem zawodowym oraz
predyspozycjami osobowosciowymi, a ich dotychczasowa praca spotkala sie z bardzo

pozytywna oceng i znaczacym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 16 listopada 2011 r.:

—na kandydatur¢ Pana referendarza sadowego Tomasza Niewiadomskiego oddano
15 glosow ,,za”, udzielajac Jego kandydaturze jednogloénego poparcia,
na kandydatur¢ Pani asystent s¢dziego Marzeny Barbary Rzoncy oddano 13 glosow
»Za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej
kandydaturze poparcia,

—na kandydature Pana adwokata Marka Janusza Tyszkiewicza oddano 15 glosow ,,za”,
udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,

-na kandydatur¢ Pani asystent sedziego Moniki Bigdy-Pogoniskiej nie oddano gloséw
wza, oddano 11 gloséw ,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

—na kandydatur¢ Pani asystent sedziego Urszuli Burel nie oddano gloséw ,,za, oddano
6 glosow ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

—na kandydatur¢ Pani referendarza sagdowego Joanny Chaly-Matkowskiej nie oddano
gloséw ,,za, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych sig”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

—na kandydatur¢ Pani asystent s¢dziego Magdaleny Malgorzaty Dybkowskiej nie
oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,
tym samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

—na kandydatur¢ Pani referendarza sadowego Magdaleny Garstki-Gliwy nie oddano

gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach ,, wstrzymujacych si¢”, tym
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samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

-na kandydatur¢ Pani referendarza sadowego Agnieszki Marii Grobelnej nie oddano
glosow ,,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci
glosow,
na kandydatur¢ Pani asystent sgdziego Malgorzaty Guszcz-Niewiadomskiej nie
oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”,
tym samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gloséw,

—na kandydature Pana radcy prawnego Jacka Gutkowskiego nie oddano gloséw ,za”,
oddano 10 gloséw ,,przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

—na kandydature¢ Pani asystent s¢dziego Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,,za”,
oddano 11 gioséw ,przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzymujacych sig”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—na kandydatur¢ Pani asystent sgdziego Agnieszki Danuty Krasowskiej nie oddano
glosoéw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacym sie”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci
glosow,

— jednoglosnie, 15 glosami ,za”, postanowiono umorzyé postepowanie wywolane
zgloszeniem Pani asystent sedziego Anny Marii Lewandowskiej,

—na kandydatur¢ Pana asystenta sedziego Andrzeja Wojciecha Malinowskiego nie
oddano gloséw ,,za”, oddano 11 glosow ,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych
si¢”, tym samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gloséw,

-na kandydatur¢ Pana referendarza sadowego Mariusza Ostrowskiego nie oddano
gloséw ,,za”, oddano 10 glosow ,,przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych sig”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

- na kandydatur¢ Pani referendarza sadowego Zofii Malgorzaty Pawelczyk nie oddano

gloséw ,,za”, oddano 10 gloséw ,,przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym
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samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

- na kandydature Pani referendarza sadowego Magdaleny Pokorskiej-Czapli nie oddano
gloséw ,,za”, oddano 8 glosow ,,przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sig”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci
glosow,

- na kandydatur¢ Pani radcy prawnego Ewy Jolanty Rézyckiej-Kundzewicz nie oddano
gloséw ,,za”, oddano 12 gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nte uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

—-na kandydatur¢ Pani adwokat Magdaleny Agaty Skorek-Jaron nie oddano glosow
,»Za”, oddano 5 glosow ,,przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—na kandydatur¢ Pani asystent s¢dziego Justyny Stalewskiej nie oddano glosow ,.za”,
oddano 6 gltosow ,przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
na kandydature Pana asystenta sedziego Wojciecha Dariusza Sniezyfiskiego nie
oddano gloséw ,,za”, oddano 7 glosow ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych
sig”, tym samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gloséw,

— na kandydaturg Pana referendarz sadowego Tomasza Jacka Trebickiego oddano 1 glos
»Za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych sie¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

—na kandydatur¢ Pana asystenta sedziego Tomasza Uznanskiego nie oddano glosow
»Za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—na kandydatur¢ Pani referendarza sadowego Anny Wasilewskiej nie oddano glosow
»Za”, oddano 7 gloséw ,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow

—na kandydatur¢ Pani asystent sedziego Anny Wolkowyckiej-Kuzminskiej nie oddano
glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci

glosow,
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— na kandydaturg Pani referendarza sgdowego Malgorzaty Agnieszki Wrony nie oddano
gloséw ,,za”, oddano 8 glosow ,przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

—na kandydatur¢ Pana referendarza sadowego Grzegorza Zawadzkiego nie oddano
gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gloséw,

—na kandydatur¢ Pana asystenta sedziego Mariusza Zdrodowskiego nie oddano gloséw
»za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sig”, tym samym

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak we wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego

z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za

posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

SSN Antoni Gérski



